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ROZHODNUTIE

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vydava podl'a § 20 ods. 6
zékona ¢&.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov na zéklade podnetu
ob¢ianskeho zdruzenia KOZEL — Klub ochrancov zelene, podla §20 ods.2 pre
navrhovani ¢innost ,Bioplynovd stanica EUROAGRO Senica® navrhovatela
EUROAGRO SENICA s.r.o., Horné Suroviny 1010, 905 01 Senica, toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ ,,Bioplynova stanica EUROAGRO Senica“
sa nebude posudzovat

podla zdkona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

ODOVODNENIE

Dia 01. 08. 2013 bol podl'a § 20 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskorich
predpisov (d’alej len ,zdkon*), na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky (d’alej len ,MZP SR*) dorudeny podnet ob&ianskeho zdruzenia KOZEL —
Klub ochrancov zelene zo dfia 30.07.2013 vo veci navrhovanej &innosti ,,Bioplynova
stanica EUROAGRO Senica“,

Podnet bol odévodneny nesthlasom s navrhovanou lokalitou pre vystavbu
bioplynovej stanice, ktord ma byt umiestnend v zastavanom uzem{ mesta Senica, na
parcelach ¢. 3117/2, 3117/3, 3117/7, 3110/152, vzdialena od najbliz$ich rodinnych domov
cca 200 m. Navrhovana technologia riesi spracovanie biomasy z polnohospodarske;
produkcie (17 400 t/rok kukuriénej sildze, 3 100 t/rok hnojovice) a bola zaradena podla
prilohy ¢.8 zdkona do kapitoly & 2.Energeticky priemysel, polozky ¢&.13. Ostatné
priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary ateplej vody, ak nie st zaradené
v polozkdch ¢. 1-4 a 12 a s vgkonom 999 kW nedosahuje prahové hodnoty pre zistovacie
konanie. ObcCianske zdruZenie taktieZ spochybnilo toto zaradenie podla prilohy &.8
zdkona, priCom ale vychddzalo zuZ neplatného znenia zékona. K podnetu bola
pripojend kopia odpovede mesta Senica na peticiu ob&anov (.. 19054/2013 zo diia
04.07.2013) a kopia izemného rozhodnutia ¢. SOU-247/2013-ORA zo diia 10. 07. 2013.
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Bioplynova stanica (BPS) EUROAGRO Senica bude sluzit na produkciu
bioplynu snaslednou vyrobou elektrickej energie. Vstupnymi materidlmi bude
kukuriéna silaz (17 400 t/rok), pripadne aj hnojovica (3 100 t/rok). Vyrobend elektricka
energia bude odvedena do verejnej energetickej sicte, vzniknuté odpadové teplo bude
vyuzité v budiicom nadkupnom centre — Eco shopping park. V ramci technologického
procesu bude vystupnym produktom spracovania biomasy fugat — organické hnojivo
s veI'mi dobrymi aplikaénymi vlastnost'ami na podu.

Diia 12. 09. 2013 sa na MZP SR uskutoénila pracovna porada za Giasti zastupcov
obtianskeho zdruzenia KOZEL - Klub ochrancov zelene, zastupcov navrhovatela,
zastupcov MZP SR, odboru environmentalneho posudzovania aodboru odpadového
hospodérstva a zastupcu vtedajsicho Obvodného turadu Zivotného prostredia v Senicl.
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici sa ospravedlnil z G¢asti na
rokovani, pri¢om sa priklonil k ndzoru &innost’ posudzovat podla zakona inapriek
tomu, Ze nedosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 zdkona. Mesto Senica sa
taktieZ ospravedlnilo z u¢asti pric¢om upozornilo, Ze na predmetnt stavbu bolo vydané
izemné rozhodnutie o umiestneni stavby zo diia 10. 07. 2013 pod €. SOU-247/2013-ORA,
ktoré vak nie je dosial’ pravoplatné, nakol'ko voéi nemu boli podané odvolania a v tejto
veci bude dalej rozhodovat v odvolacom konani Okresny urad v Trnave, odbor
vystavby a bytovej politiky. Na pracovnej porade boli objasnené niektoré skutocnosti
v predmetnej veci, najmid ohladom zaradenia &innosti podl'a prilohy ¢&. 8 zakona.
Nakolko sa v zariadeni bude spracovavat kukuri¢na sildz a hnojovica, ktoré budu
pochadzat priamo od navrhovatela, nevyZaduje sa na prevddzku povolenie podla
zékona &.223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov. Navrhovant &innost’ teda nie je mozné zaradit’ podla prilohy ¢. 8
zadkona do Ziadnej polozky kapitoly ¢. 9 Infrastruktura.

Na zaklade objasnenia zaradenia navrhovanej ¢innosti podla prilohy €. 8 teda
plati ustanovenie § 18 ods. 11 zdkona, Ze ministerstvo v konani podla § 20 uréi, &i
posudzovaniu vplyvov podliecha aj navrhovand ¢&innost' alebo jej zmena, ktora
nedosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8.

MZP SR vyzvalo navrhovatela listom &. 6865/2013-3.4/vt zo dila 17. 09. 2013, aby
doruéil doplitujice informécie k navrhovanej ¢innosti, medzi pozadovanymi podkladmi
bola aj rozptylovd a hlukova §tudia. PredloZena rozptylova Stidia (RNDr. Gabriel
Szabo, CSc., september 2012) preukézala, Ze z pohl'adu limitnych hodndt pre pripustné
koncentracie zékladnych znedistujtcich latok v ovzdudi prispevok bioplynovej stanice
k znegisteniu ovzdudia v obytnej zéne mesta zaujmovej oblasti je méalo vyznamny. Pri
danej S$truktire suéasnych zdrojov znedistovania ovzduSia aemisnej vydatnosti
ostatnych technoldgii v lokalite po realizdcii navrhovanej c¢innosti prakticky ani
dlhodoby ani kratkodoby rezim znedistovania ovzdusia v oblasti zdroja sa vyznamnejSie
nezmeni. Posudzovany zdroj znedistovania ovzdusdia so svojimi emisno-technologickymi
parametrami vyhovuje vietkym zédkonom stanovenym poziadavkam. Létky, ktoré by
mohli spdsobovat’ zdpach (amoniak, sirovodik), neprekrocia limitné hodnoty. Cuchovy
prah pre vietky zapéchajice latky je hodnota vel'mi subjektivna a podl'a dostupnych
poznatkov nie je pre Slovensku republiku k dispozicii metodika na hodnotenie zdpachu.

Podl'a hlukovej 3tadie (Inzinierske sluzby, spol. sr.o0., november 2012) moze
dojst’ v obytnom tzemi k prekroceniu pripustnych hodndét o 1 dB vo dne a 0 5 dB v noci,
preto budd potrebné protihlukové opatrenia. Navrhnutd je protihlukova stena dizky
17 m obojstranne pohltivd, vysky 3,5 m nad terénom ventilatorov chladenia a okrem
toho pohltivé oblozenie steny pri ventilatoroch chladenia dizky 7,5m avysky 3,5 m.
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Taktiez je navrhnuty hladky asfalt na pristupovej komunikécii od cesty 11/500, ako aj na
spevnenych plochach BPS, na zamedzenie §irenia hluku z dopravy a podas manipulécie
mechanizmov s biomasou.

Na zéaklade doloZenych podkladov k podnetu, ktorymi navrhovatel’ doplnil udaje
o vplyvoch navrhovanej ¢&innosti na Zivotné prostredie nie je predpoklad ohrozenia
horninového prostredia, pddy, ovzdusia, povrchovych a podzemnych véd, fléry, fauny,
¢i zdravia obyvatel'stva.

Z pohladu miesta realizdcie, kapacity navrhovanej ¢&innosti a zat'aZenia
zivotného prostredia, realizacia podnikatel'ského zdmeru za predpokladu dodrZiavania
pravnych predpisov stivisiacich s ¢innost'ou nebude predstavovat riziko znelistovania
zivotného prostredia. Vetky predloZené podklady a informéacie boli dostatoéné na
primerané pouZitie kritérii pre zist'ovacie kenanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona.

Konanie o umiestneni stavby (izemné rozhodnutie) podfa zdkona ¢&. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov prebiehalo
pred podanim podnetu. Jeho vydanie bolo v kompetencii stavebného uradu Mesta
Senica a pred jeho vydanim nebolo potrebné vykonat' proces posudzovania vplyvov
podla zdkona, vzhl'adom na to, Ze ide o ¢innost’, ktora nedosahuje prahové hodnoty
uvedené v prilohe ¢. 8 zakona. Podl'a izemného rozhodnutia, je umiestnenie tejto stavby
v stlade s charakterom stavieb vymedzenych v tizemnom pléne pre dané tizemie a MZP
SR nemé dovod spochybiiovat’ tidaje uvedené v rozhodnuti vydanom Mestom Senica,
pokial sa v odvolacom konani nerozhodne inak.

MZP SR navrhuje povolujicemu organu rozhodnutie o povoleni &innosti
podmienit’ realizaciou protihlukovych opatreni, ktoré vyplyvaju z hlukovej §tudie
a taktieZ navrhuje po realizécii stavby vykonat meranie hluku za G&elom dodrZania
predpisanych emisnych parametrov uvedenych zariadeni.

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zdkona
MZP SR prihliadalo najmi na jej povahu a rozsah, miesto vykonavania navrhovane;j
¢innosti, najmé jeho Unosné zat'aZenie a ochranu poskytovani podla osobitnych
predpisov, vyznam ocakavanych vplyvov a odévodnenie podnetu, ako aj na kritéria
podla prilohy &. 10 zakona.

Na ziklade vyssie uvedenych skutoénosti MZP SR rozhodlo tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,

POUCENIE

Konanie podla §20 zdkona sa nevykonava podla zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, a preto sa voci
nemu nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie moZno preskumat sidom podla zékona
¢. 99/1963 Zb. Obédiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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Dorucuje sa:
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KOZEL — Klub ochrancov zelene, o. z., Robotnicka 59/23, 905 01 Senica
EUROAGRO SENICA s.r.0., Horné Suroviny 1010, 905 01 Senica
DIPA, s.r.o., Dr. Horvatha 887/30, 905 01 Senica

Okresny urad Senica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vaj anského 17,
905 01 Senica

Mesto Senica, Stefinikova 1408/56, 905 01 Senica

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici, Kolonia 557, 905 01
Senica

MZP SR, Odbor odpadového hospodérstva, TU

Okresny trad v Trnave, Odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 01
Trnava




