Klub ochrancov zelene

Mestsky Urad Senica /
Stefanikova 1408/56

. 905 01 Senica
V Senici, dna 09.08.2013

Odvolanie
voéi izemnému rozhodnutiu ,Bioplynova stanica EUROAGRO Senica™, ktoré vydalo
Mesto Senica pod & SOU-247/2013-ORA

V slvislosti s podanym navrhom zo dna 15.02.2013, navrhovatelom EUROAGRO Senica, s.r.0.,
so sidlom Horné Suroviny 1010, Senica, zastlpenym spoloénostou DIPA, s.r.0., Dr. I. Horvatha
887, Senica, vydalo Mesta Senica dna 10.7.2013 pod ¢&. SOU-247/2013-ORA Uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby ,Bioplynova stanica EUROAGRO Senica® na pozemkoch parc. €.
3117/3, 3117/7, 3110/151, 3117/2, 3110/152 v katastralnom Uzemi Senica.

Touto cestou voci spomenutému zemnému rozhodnutiu
podavame odvolanie.

Nesuhlasime s navrhnutou lokalitou pre vystavbu bioplynovej stanice.

Bioplynova stanica EUROAGRO Senica, ktord je predmetom rozhodnutia, ma byt umiestnena
priamo v intravildne mesta Senica a od najblizSich rodinnych domov vzdialena len 200 m.
Stavba bude zloZena z niekolkych objektov. Navrhovana technoldgia riesi spracovanie biomasy
z polnohospodarskej produkcie. Suroviny sa bud( do priestorov BPS ulicami Senice dovazat
denne. Zariadenie rocne spracuje 17.400 t kukuricnej sildze a 3.100 t hnojovice a 200 t vody.
Do fermentora sa denne naddvkuje 56,4 m? substratu za def. Tento Gdaj je potrebné doplnit
o skutoénost, Ze bude vyprodukovanych 16.115 t digestédtu, s ¢im je spojeny niekolkondsobny
pocet automobilov a hodin manipulacie s biomasou, oproti povodnej prezentacii. Prevadzka,
umiestnend v tesnej blizkosti ludskych obydli, bude mat nepriaznivy dopad na kvalitd Zivotného
prostredia obyvatelov najma zvy$enym hlukom, zdpachom a zataZenim dopravnej situdcie
v uliciach mesta. Svoj nazor a namietky sme vyjadrili v stanovisku, podanom pred Uzemnym
konanim. V ramci Uzemného konania podali svoje stanoviska i dalSie organizacie - Slovensky
zvaz ochrancov prirody a krajiny, Strana zelenych Slovenska, Spolocenstvo vlastnikov bytového
domu Hviezdoslavova 469 v Senici a bola odovzdana peticia proti vystavbe BPS, podpisana
1.300 obcanmi.

Podstatnym a zavaznym nedostatkom pri rozhodovani o umiestneni stavby je rozpor s § 35,
odst. 2 Zak ¢. 50/1976 Zb. z. O uzemnom planovani a stavebnom poriadku. PredloZeny navrh
neposkytol dostatocny podklad pre postudenie umiestnenia navrhovanej stavby - zariadenie
nebolo posudzované z hladiska zadkona 24/2006 Zb. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Proces posudzovania ma tvorit samostatn(i kapitolu predrealiza¢nej dokumentécie
projektu vystavby bioplynovej stanice. Pri tomto procese sa detailne posudzuju vsetky vplyvy
vystavby, prevadzky aj likvidacie bioplynovej stanice na okolie. Dnes je nutné prakticky vzdy aj
pri vystavbe polnohospodérskej bioplynovej stanice (do 50 kw.) vypracovat postidenie projektu
z hladiska EIA. Dovolime si tvrdit, Ze v pripade ,Bioplynovej stanice EUROAGRO Senica" sa
podarilo obist zakon, pretoze predmetna cinnost bola zaradena v zmysle prilohy ¢. 8 uvedeného
zakona do kapitoly €. 2 Energeticky priemysel pod polozkou ¢. 13 - Ostatné priemyselné
zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody. V tomto pripade je povinné hodnotenie od
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vykonu 50 MW a zistovacie konanie je od 5 MW do 50 MW. Vykon navrhovaného zariadenia je
999 kW a z tohto dbvodu sa v zmysle vysSie uvedeného predmetnd stavba podla zdkona
24/2006 Z.z. neposudzuje.

SpochyanJeme toto zaradenie. Zaradenie 2.13 sa pre posudzovame BPS podla tohto zékona
nezvykne pouzit. Cinnost tejto prevadzky je potrebné posudit po zaradeni do:

- kategérie ¢. 9 Infrastruktira, polozka ¢. 5 - Zariadenia na zneSkodfovanie ostatnych
odpadov spalovanim alebo zariadenia na Upravu, spracovanie a zhodnocovanie ostatnych
odpadov - tato ¢innost podlieha povinnému hodnoteniu bez limitu

- kategdrie €. 9 Infrastruktira, poloZzka ¢. 6 — Zhodnocovanie ostatnych odpadov - tato
¢innost podlieha povinnému hodnoteniu bez limitu.

Takto boli zaradené podobné BPS na Slovensku, napr. BPS Sered' - rok 2011, BPS Krakovany -
rok 2012, alebo BPS Ziar nad Hronom - rok 2013 ainé..

BPS spracuva suroviny, ktoré produkujli emisie pachovych latok. V slvislosti s dopravou,
manipulaciou a spracovanim silaze a hnojovice, pachové emisie z tychto vstupnych surovin nie
je mozné vyvratit. Naopak, v désledku prevlddajlcich zdpadnych a severozdpadnych vetrov
treba ratat so skuto¢nostou, Ze sa zapach bude $irit k centru mesta. K vzniku pachovych latok
moze dojst tiez technologickymi rizikami, pri ktorych nemozno opomenit ani riziko vybuchu vo
vztahu k blizkosti obytnych zén. Toto véetko je nutné zhodnotit a brat do Gvahy, rovnako ako
sucasny stav Zivotného prostredia v lokalite, hlavne na ulici Hviezdoslavova, kde uZ vyrazné
zataZenie spbsobuje existujlci priemysel, doprava a teplarefi na drevostiepku. Prisludné organy
sa tymito skutoénostami vébec nezaoberali a nevyhodnotili ich.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici zmenil svoje pbévodné zavazné
nesuhlasné stanovisko k umiestneniu stavby - C. splsu RUVZ/2013/294/PPL-Suk a nahradil ho
stanoviskom sihlasnym. Aj v tomto vSak prizndva, Ze fugitivnhe emisie nevie odhadnut, resp.
hodnotit. Uvadza, Ze Uniky zapdchajlcich |dtok méZe v podstatnej miere minimalizovat désledné
dodrziavanie technologickej discipliny. V stvislosti s hlukom svoju zmenu pévodného stanoviska
odovodnil tym, Ze navrhovatel’ deklaroval ochotu postdit rusivost prevadzky na bezprostredné
okolie, pripadne i prijat dodato¢né opatrenia na elimindciu hluku. Je v8ak nutné si uvedomit, ze
ani 100% dodrzanie technologickej discipliny, ani deklarovana ochota, ¢i prijatie dodatoénych
opatreni, nezbavi okolie zataze z hluku a zapachu, pretoZe pohyb vozidiel so vstupnymi a
vystupnymi surovinami po spusteni prevadzky tu jednoducho bude neustdle, vozidld budl
zapachajlci materidl nakladat, vykladat, odvazat, privazat po verejnych komunikdciach, a toto
sa neda vykondvat potichu bez zanechania zapachovych stop. Napriek tomu, ze odborné
stanoviska uvadzaju, Ze vsetky hodnoty st v poriadku, Ziadne limity nie s prekrocené, tieto
dalsie vplyvy na ZP nie s zanedbatelné. Vzhladom k charakteru zariadenia, nepatri toto do
Casti mesta, ktora je len par metrov vzdialena od pléch, uréenych na byvanie.

Predmetné Gzemné rozhodnutie je plné rozporov. Prizndva nedorie$enost opatreni pre ochranu
zivotného prostredia pocas vystavby i pocas budlcej prevadzky.
- Doteraz neboli stanovené a nie si zndme konkrétne podmienky pre technicko -
organizacné opatrenia na eliminaciu Sirenia fugitivnych emisii do okolia.
- Zrozhodnutia nie je zrejmé, ¢i je vypracované rieSenie poruchovych situdcii
v nadvaznosti na eliminovanie pachovych latok. Nie su zname technické poziadavky
a vSeobecné podmienky prevadzkovania pri pachovych latkach.
- Nie je odsuhlasena trasa distriblicie biomasy mimo centra mesta a mimo obytné zény
tak, aby obyvatelov mesta neobtaZoval zdpach z tejto ¢innosti — stanovit takdto trasu je
vSak neredlne, neexistuje rieSenie, aby bola doprava zabezpecend mimo obytnych zén

..........................................................................................................................................................................................................
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- Nebol vyhodnoteny vplyv z dopravy surovin po miestnych verejnych dopravnych
komunikaciach, co vyplyva z vyjadrenia SIZP - IZP Bratislava 6251-31380/33/2011/Mel.

- Nie s navrhnute a organom Verejného zdravotnictva schvalené konkrétne opatrenia pre
sirenie hluku pocas mampulaae mechanizmov s biomasou.

- Dalej chceme upozornif na potrebu vykonania inventarizacie rastlinnych a Zivociénych
druhov v dotknutej lokalite. Po ukonceni prevadzky v byvalom Slovenskom hodvabe sa
totiz na ploche tohto aredlu vyrazne zmenili podmienky, ktoré umoznili vyskyt a navrat
mnohych Zivocichov. Nevykondvanim priemyselnej c¢innosti sa prostredie stalo
zaujimavym biotopom, v ktorom svoj Zivotny priestor nasli bazanti, lisky, zajace, jeze
a mnohé iné, i zdkonom chranené druhy. Zaznamenali sme hojny vyskyt sov. Tie tu
vzhladom k mnoZstvu drobnych hlodavcov maji vhodné teritérium pre lov (mame
zdokumentované). Délezity je aj pocetny vyskyt modlivky zelenej. Ziadame, aby aj tieto
skutocCnosti boli brané do Uvahy a aby ich prislusné organy neopominali. Nevenoval sa im
priestor v Ziadnom z podkladov pre Uzemné rozhodnutie.

Nejasnosti s i okolo vyuzivania odpadového tepla, ktoré bude produkované nad réamec vlastnej
spotreby vo forme teplej vody. V Gzemnom rozhodnuti sa uvéadza, ze odpadové teplo vzniknuté
pri vyrobe elektrickej energie bude vyuzité v budicom nakupnom centre - ECO SHOPPING
PARK. Toto nakupné centrum je momentalne len naplanovany objekt, nie je to realita. Zatial je
to neexistujuci odberatel. Nikto nikomu v tejto chvili nemdze zarudit &, kedy a v akom rozsahu
bude nakupné centrum ECO SHOPPING PARK, hned vedla bioplynovej stanice, skutocne
postavené a sprevadzkované. Prave nedostato¢na vzdialenost BPS od planovaného komplexu
moéZe byt prekdzkou vo vystavbe tohto ndkupného centra, v ktorom sa maji okrem iného
nachadzat i prevadzky rychleho obcerstvenia, predaj potravin, teda také, ktoré podliehajl
osobitnym hygienickym predpisom. VyuZitie odpadového tepla je ale zéakonnou podmienkou
projektu (Zak. o obnovitelnych zdrojoch 309/2009 Zb.z.), preto by mal byt jeho odberatel
s konkrétnymi kapacitami odberu redlny uz v tejto chvili, kedy si vydavané potrebné
stanoviskd, povolenia a rozhodnutia. Intitdcidm oprdvnenym rozhodovat v tejto veci skutoéne
staCi dohoda s dosial' neexistujicim odberatelom? Navy3e nie je jasné, ako bude s odpadovym
teplom naloZené v letnych mesiacoch a v obdobi do realizacie a sprevadzkovania budiceho
nakupného centra.

I ked sa v Uzemnom rozhodnuti uvadza, ze z pohladu Uzemného pléanu je umiestnenie tejto
stavby v sllade s charakterom stavieb vymedzenych v Gzemnom pléane pre danu zénu, mame
namietky voci jej umiestneniu do tesnej blizkosti fudskych obydli, do prostredia mesta, ktoré je
uz v tejto chvili zatazené vplyvom priemyslu a dopravy. Pri rozhodovani nebol vébec zohladneny
charakter lokality, v ktorej sa funkcné vyuzivanie lUzemia v priestore byvalého Slovenského
hodvabu dynamicky meni, ¢o dokazuje napr. pldnovany ECO SHOPPING PARK alebo
naprojektované byvanie a oblianska vybavenost v aredli byvalého Slovenského hodvabu. Toto
nedostatocne zohladiuje i Uzemny plan mesta. Svoj ndzor na prehodnotenie umiestnenia stavby
v zastavanej Casti k.U. Senica z dovodu blizkosti existujlicej bytovej zastavby ako i budiceho
komplexu ECO SHOPPING PARK vyjadril vo svojom stanovisku ¢. 2013/00547-KOA aj Obvodny
urad pre cestn dopravu a pozemné komunikacie Senica. Tento navrh bol v8ak odignorovany.

Mesto Senica, ako prislusny stavebny Urad podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, napriek
mnohym rozporom, vydal rozhodnutie o umiestneni stavby. I ked’ Ziadne konkrétne opatrenia a
rieSenia nie su zname, stavebny uUrad vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze umiestnenie stavby
zodpovedd hladiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, ze tymto hladiskam neodporuje, a ani
Zivotné prostredie neohrozuje. Pretoze konkrétne opatrenia neboli zname a rieSené pred
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vydanim Uzemného rozhodnutia, je pre nas tento vyrok v Uzemnom rozhodnuti iba povrchnou
frazou.

Rozhodnutie nereSpektuje verejné zaujmy, sGfasny charakter, ani predpokladany rozvoj
Uzemia. KedZe sa stavebny Grad namietkami vznesenymi na konani iv jednotlivych
stanoviskach zaoberal len formédlne a poZiadavky obcanov akceptované neboli, odvoldvame sa
voéi predmetnému rozhodnutiu a Ziadame nadriadeny organ o jeho preskimanie.

S pozdravom

5. KOZEL - Klub ochrancov zelene
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Ing. Juraj Kabat Dana Sevcikova

a zdruzenia Podpredseda zdruZenia

Rovnopis odvolania zaslany:
Krajsky stavebny Grad v Trnave, Kollarova 8, 917 02 Trnava
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